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Vazeny pani Choulikova,

vreakcina Vas dotaz si timto dovolujeme zaslat naSe vyjadieni k otazce oddélitelnosti financi
obce a opatrovance pii spravé jeho jméni. Zaroven se taktéz omlouvdme za prodleni v této
veci.

Ptredné¢ bychom chtéli deklarovat, Zze zakladnim pravidlem pro spravu financi opatrovance by
mélo byt, aby opatrovanec mél svlj vlastni tcet. Opatrovnik by mél byt uveden jako osoba,
jez tcet spravuje. Pokud opatrovanec ucet zatim nema, mél by byt takovy ziizen. Vzdy je pak
na vili opatrovance, aby si sam mohl zvolit, jakym zpiisobem bude feSena otazka jeho financi
(véetng jim jiz difve vyslovenych piani'). Rozhodujici pro vybér bankovniho Gétu nemusi byt
jen otdzky finan¢niho nastaveni vyuzivani uctu (vyse poplatkt atd.), ale také dal$i souvisejici
aspekty, které ovliviiuji moznost opatrovance s Uctem pracovat (napf. blizkost bydliSti
opatrovance apod.). Neni-li opatrovanec schopen se saim o vécirozhodnout, je tfeba v souladu
s jeho prioritami volit vhodny vybér banky a konkrétnich podminek uctu tak, aby maximalné
podporoval samostatnost opatrovance rozhodovat o svych financich, byt v ramci jistych
limith (stanovenych napiiklad pro platby na internetu, platby vobchod¢ ¢idalsi financni
pfevody). Pravé vsouvislosti s efektivnim nastavenim kontroly a podpory opatrovance je
mozno vybrat vhodny produkt. Jeho prostiednictvim je mozno jak snadno spravovat finance
opatrovnikem, tak mit napiiklad i jen pasivni pfistup pro sledovani chodu na uctu. Je tieba
vzdy maximaln& podporovat opatrovance, v zavislosti na jeho schopnostech a dovednostech
vjeho financni gramotnosti a zachdzeni s financemi tak, aby tyto schopnosti nestagnovaly, ale
naopak dochazelo k jejich maximalnimu rozvoji. Opatrovnik samoziejmé musi sledovat,
jakym zplisobem opatrovanec s financemi zachdzi, zda nedochazi k takovému vyuzivani,
které by ohrozovalo bezpeci opatrovance. Zaroven ale nesmi blokovat opatrovance v uceni se
zachdzeni s financemi a napft. pfi prvnim nezdaru realn¢ zablokovat zachazeni s financemi.
[ uCeni se zchyb je soucasti prijimani odpoveédnosti za vlastni ¢innost, odpovédnosti za své

! Bez ohledu na to, zda jsou tato pfani uvedena ve formalizovaném dokumentu, jak pfepokladad § 38 zakona
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z‘), nebo zda se jednd pouze o vyiené piani opatrovance,
zaznamenané napf. v soudnim ¢i spravnim spise, v dalSich dokumentech ¢i jen opakované Ustné deklarované
opatrovancem.



rozhodnuti, za sviij zivot. Opatrovnik mtize samoziejme k rozvoji dovednosti opatrovance
vyuzivat vhodnych socidlnich i daSich sluzeb, nabizejicich kurz prace s financemi atd.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze omezenim svépravnosti nezanika vlastnické pravo opatrovance
vici svym finanénim zdrojim, a neni tak zisadné divod, aby dochdzelo k automatickému
prevodu veskerych jeho financi na et opatrovnika.

Otazkou je pak vyklad pravidla o zdkazu sméSovani financi opatrovnika a opatrovance,
respektive zadkaz miseni majetku spravce a majetku pod jeho spravou, stanoveného v § 1414
OZ. Odborna veiejnost se k otdzce oddélenosti financi spravce a osoby pod spravou stavi
pomérn¢ striktné. Svejkovsky uvadi: ,Spravuje-li /spravce/ penézité prostredky, vede je
na oddélenych victech, které nesmi byt smiseny s jeho uicty. Ucty mohou znit na jméno spravce,
bude zadlezet na pravnim jednani zakladajicim spravu ciziho majetku, ale nesmi na téchto
uctech byt ani jedna koruna spravcova osobniho ¢i jineho majetku. Pokud spravce smisi
viastni jméni a jméni spravované, porusi povinnosti spravy.“> V souvislosti s opatrovnictvim
by tedy bylo mozno toto pravidlo striktné wvyklddat ve prospéch preference zcela
samostatného uctu opatrovance.

Nabizi se vSak otazka, zda pokud by méla obec mimo svého uctu jesté zvlastni jiny ucet obce,
a to pouze pro finance opatrovanci, zda by se jednalo o kolizi s timto pravidlem. Domnivame
se, ze takto by bylo mozno finance opatrovanctu spravovat. Zdtraznujeme vsak, ze vzdy musi
byt zcela zfejmé vzajemna oddélitelnost financi jednotlivych opatrovancii mezi sebou.

Otazku, zde je mozno respektovat stavajici praxi, kdy jsou finance na jednom uctu
ve vlastnictvi obce, avSak vrdmci néj na zvlastnim, depozitnim poductu, je pak vhodné fesit
dle principt tykajicich se spravy majetku. Paklize vid¢i zisadou je oddé€lenost financi, je
tieba toto jako zdkladni pravidlo zachovat. Musi byt tedy zcela ziejmé, které finance patii
kterym osobam a k jakému Ucelu jsou vyuzivany. Zaroven je tieba se vypotadat s otdzkou
financovani spravy majetku i tirokl z majetku plynoucich, obdobné jako je tomu v ptipadé
uctu ubanky. Konkrétné tedy tim, jakym zplisobem ¢i zda vibec bude dochdzet k odméné
za spravu majetku, jak bude nakladano s uroky zpenéz na Uctu, jak s poplatky na bankovni
ptevody apod. Opatrovanec nesmi byt zidny zplisobem poskozen skute¢nosti, ze jeho finance
jsou na obecnim u¢tu. Pokud depozitni U¢et zminované ziruky nemd, nelze na n¢j nahlizet
jako na ptijatelnou variantu. Pokud vsak zvlastni ucet obce umoznuje vytvoieni jednotlivych
poducti pro konkrétni opatrovance, ze kterych je mozno realizovat samostatny platebni styk,
pficitat na n¢j troky apod., pak lze na tento zptisob vedeni financi nahlizet jako na ptijatelny.

Vsouvislosti s feSenim otdzky spravy majetku opatrovnikem Ize podotknout, Ze
opatrovnikovi lze ptiznat odménu za spravu majetku, dle § 462 OZ. O tom by vSak musel
rozhodnout soud, a to s ohledem na naklady spravy, hodnot¢ spravovaného majetku a vynost
z néj, jakoz 1 dle ¢asové a pracovni ndrocnosti.

Pokud jde pak o postup opatrovnického soudu, zikon stanovi, Ze opatrovnicky soud ma
povinnost dohledu nad vykonem opatrovnictvi, dle § 48 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Toto ustanoveni dale deklaruje, Ze soud mize ucinit vhodnd opatfeni
za UCelem kontroly opatrovnika pfi vykonu jeho ¢innosti Mlze se jednat o riizné druhy
opatfeni, kterym reaguje zejména na napravu negativniho stavu, ktery mize byt i vrozporu se
zakonem. Situaci, kdy soud zjisti, Ze ackoli opatrovanci by mély byt pfipisovany uroky z jeho

2 Svejkovsky, J. Marek, R. a kol : Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 544s.



financi vedenych na uctu obce, ale tyto pfipisovany nejsou, a poZzaduje napravu tohoto stavu
prostiednictvim ulozeni opatfeni, nelze obecné vnimat jako nezdkonny postup soudu vici
opatrovnikovi.

Pro Uplnost uvadime, Ze Ministerstvo spravedlnosti je Ustfednim organem statni spravy pro
soudy, statni zastupitelstvi, vézenistvi, probaci a mediaci a do jeho plsobnosti nespada
podavani zavazného vykladu pravnich pfedpisii; tato kompetence ndlezi v ramci fizeni o
konkrétni véci soudu. VySe uvedené stanovisko ma pouze informativni povahu a je tieba jej
povazovat za nezavazné.

S tctou

Mgr. Jakub Sosna
vedouci oddéleni civilniho prava
legislativniho odboru
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Vazeny pan
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